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あると恩 うんですけど､とにかく僕が話 した内容より､ ビデオについて何 らかのことを書いている｡ -なぜ学生
に印象的だったのかを考えますと､一つは､ ビデオ自身に教育的な力があるということ｡われわれが授業をやる
場合の準備と比較 して､莫大なェネルギーと時間とお金が使われ対象化されたものがビデオ教材ですから､学生








用いることが有効であるかを研究 しないことには､単なる ｢良かった報告｣にしかならない｡ こういう問題は､デー
タをとって実証的に授業研究をおこなっていかなければなかなかわからない｡たとえば小学校の授業研究では､ベテ
































評価アンケートそのもののもっ意味をみた研究 (安岡 ･峯崎 ･山本 ･高野 ･光揮 ･香取､1996;安岡 ･峯崎 ･山本 ･
高野 ･香取 ･光揮､1997)､授業評価の規定要因を調べた研究 (八並､1989;藤森 ･繁桝､1990;三重大学一般教育
自己点検 ･評価委員会､1995;梶田､1995;1996a;梶田 ･溝上 ･浅臥 1997)､他人の授業参観を通 して改善 ･討
論した記録 (和光大学 ｢大学入門期教育の実践的研究｣グループ､1990;和光大学授業研究会､1996;京都大学高等



















































ければ使用を誤ることになると注意を促 している｡ まったくその通りであると筆者らも思う｡ カテゴリー分析でなく
とも､たとえば阿部 (1973)が､授業過程のパターンを､(l)単純完結型､(2)累加型､(3)屈折深化型､(4)集約型､の4




















程のあり方を分析したいならば授業目標に対応 したカテゴリー設定が必要となる (Table.2参照)｡小金井 ･井上
(1979)も述べるように､Flanders以降このようなカテゴリーの修正､開発は､1973年時点ですでに100を越えてお





'1'P一日分で考えたことでい いか口 望 菅笠許 といつl
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教師発言 (TeacherTalk) 応答 (Response) 1 感情の受容 (Acceptsfeeling)
2 賞賛 .励まし (Praisesorencourages)
3 生徒の考えの受容 .利用 (Acceptsorusesideasorpupils)
4 発問 (asksquestion)
発言 (Ⅰnitiation) 5 説話 (Lecturing)6 指示 GiVingdirections)
7 批判 .権威の正当化 (Criticizingorjustifyingauthority)
生徒発言 (PupilTalk) 応答 (Response) 8 生徒の応答 (Pupil-talk一一response)







1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Category
Fig.3 Flandersカテゴリーによる授業 1(Episodel)･授業2 (Episode2)の比較分析例
(荏)Flanders(1970)､Fig,3-1(p.68)より抜粋｡
°ategory 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
1 2 - - - - - - - 1 - 3
2 - 13 - - 3 - - - 6 1 23
3 - - 61 18 15 2 - - 22 3 121
4 - - - 36 2 - - 16 17 5 76
5 - - - 16 68 4 - - 7 1 96
6 - - - - - 3 - 4 - 3 10
7 - - - - - - - - - - -
8 - 2 22 3 3 - - 38 2 - 70
9 1 8 38 - 5 - - 2 145 1 200
10 - - - 3 - 1 - 10 - 16 30



































































C.援 助 1. (拒否的)他人を押 しのけて､自
2. (分離的)教師が仲立ちして､つ
3. (結合的)教師が仲立ちし､児童



















































おく｡ この授業は全学共通科目の授業であり､主に1､ 2回生が多く受講している｡ 4月14日に第 1回目のオリエン
テーションがおこなわれ､休講なしで年間21回おこなわれた｡受講登録者は100名強いたが､授業に随時参加する学
生は約70名ほどであった｡受講者 (調査に1回でも参加した者)の所属学部および性別はTable.3のとおりである｡
Table.3 受講者の属性 度数 (%)
学 部 男子 女子 全 体
文 学 部 3 19 22(21.0)
教 育 学 部 4 13 17(16.2)
経 済 学 部 3 2 5( 4.8)
法 学 部 2 1 3( 2.9)
総合人間学部 6 06( 5.7)
医 学 部 l l 2( 1.9)
工 学 部 27 4 31(29.5)
理 学 部 5 1 6( 5.7)
農 学 部 9 4 13(12.4)
計 60 45 105(100.0)
【調査実施】
年間通じて計5回の調査をおこなった｡順に､1997年4月21日 (2回目)､5月12日 (4回目)､6月23日 (10回目)､
10月27日 (15回目)､12月15日 (20回目)である｡教授者に焦点を当てた1台のビデオカメラを教室の後ろに設置し､
ビデオテープに録画した｡アンケート調査は､学生と教官の双方に実施した｡学生のアンケート調査 (調査内容A)
は､授業終了後 ｢何でも帳｣を書 く前に実施し､所要時間は約 5分であった.教授者-のアンケート調査 (調査内容
B)も同様であった｡
【調査内容A】
① 授業満足度 :｢あなたは今日の授業にどの程度満足していますか｡最もあてはまる番号に○をっけて下さい｣ と
いう教示のもと､ 弓巨常に満足している (5点)"～ "まったく満足していない (1点)"まで5件法で回答を求め
た｡





























Table.4 各回の授業における学生の授業満足度 単位 :度数 (%)
4月21日 5月12日 6月23日 10月27日 12月15日
常 に満 足 して い る 15(19.5) 12(14.6) 2( 2.9) 10(17.9) 5(10.6)
ま あ満 足 して い る 49(63.6) 44(53.7) 26(37.1) 31(55.4) 28(59.6)
満 足 群 64(83.1) 56(68.3) 28(40.0) 41(73.3) 33(70.2)
ど ち ら で も な い 9(ll.7) 20(24.4) 25(35.7) 9(16.1) 10(21.3)
あまり満足 していない 3( 3.9) 5( 6.1) 15(21_4) 4( 7.1) 2( 4.3)
全 く満足 していない 1( 1.3) 1( 1.2) 2( 2.9) 2( 3.6) 2( 4.3)
不 満 足 群 4( 5.2) 6( 7.3) 17(24.3) 6(10.7) 4( 8.6)
ー31-
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Table.5 各回の授業における授業満足度の規定要因 (満足群) 単位 :度数 (%)
規 定 要 因 4月21日 5月12日 6月23日 10月27日 12月15日
1 興味のあるテーマ .学問を扱っているから 8(12.9) 7(13.2) 1( 3.7) 0(0.0) 3( 9.1)
2 先生の話が面白かつたから.興味がもてたから3 説明が分かりやすかつたから.理解でき4 話を集中して聞けたから 22(35.5) ll(20.8) 9(33.3) 3( 7.3) 12(36.4)
1( 1.6) 1( 1.9) 1( 3.7) 0(0.0) 4(12.1)
32 1 19 0 00 1 24 0 00
5 先生や先生の授業が好きだから 2(3.2) 0(0.0) 1( 3.7) 0(0.0) 0(0.0)
6 ためになる話だと思うから.勉強になったから.今まで知 らなかったことだから自分なりに考えることができたから7 眠く らなかった .眠らなかった 31(50.0)0 21(39.6)19 13(48.1)0 00 13(31.7)0 00 9(27.3)1 30
8 最初の講義だから.最後の講義だから 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1( 3.0)
9 黒板に書いてもらえるので (あるいは資料があって)わかりやすいから10 他の学生の意見を知ることができて面白かつたから1 遅刻 しなかつたから 1( 1.6) 0(0.0) 1( 3.7) 2( 4.9) 0(0.0)
ll(17.7) 29(54.7) 8(29.6) 23(56.1) 2( 6.1)
0 00 1 19 0 00 0 00
12 新 しい授業形態だから 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 7(17.1) 0(0.0)
13 自分の意見が取り上げられたから.自分の意見にコメントがもらえたから4 身近な話題だか 0(0.0) 1( 1.9) 1( 3.7) 7(17.1) 3( 9.1)4 65 2 38 0 00 0 00
15 周閲が熱心だから 2( 3.2) 1( 1.9) 0(0.0) 1( 2.4) 0(0.0)
16 教室や気候がいいから 2( 3.2) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
17 その他 2( 3.2) 1( 1.9) 0(0.0) 2( 4.9) 0(0.0)
(症)複数回答
Table.6 各回の授業における授業満足度の規定要因 (不満足) 単位 :度数 (%)
規 定 要 因 4月21日 5月12日 6月23日 10月27日 12月15日
1 眠かつた .眠ってしまったから 1(25.0) 0(0.0) 2(ll.8) 0(0.0) 1(25.0)
2 面白くない .興味のない話があつたから 2(50.0) 1(16.7) 4(23.5) 2(33.3) 0(0.0)
3 遅刻 してしまったから 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(16.7) 1(25.0)
4 授業についていけなかつたから.難 しかつたから5 時々ポ一つとして聞いていなかつたから 0(0.0) 0(0.0) 5(29.4) 0(0.0) 0(0.0)1 25 2 ll8
6 ノートを取ることや話を聞くことに精一杯で自分で考えられなかつたから7 内容が噴味だった .物足りなかつたから 1(25.0) 0(0.0) 1( 5.9) 0(0.0) 0(0.0)2 50 2 333 6 33 2 333
8 先生の声が聞こえにくかつたから 0(0.0) 0(0.0) 2(ll.8) 0(0.0) 0(0.0)
9 内容に同意 しがたい部分があつたから 0(0.0) 0 ( 0.0) 1( 5.9) 0(0.0) 0(0.0)



















ばならない情報やお知らせを述べ (展開前)､何でも帳や配布資料をもとに授業を展開 し (展開)､時間がくると終わ











やコメントをしながら､やはりもとの トピックに戻っていいたいことを述べる (主張)パターン｡ 2つ日と3つ目は
















このような授業を分析するためのカテゴリー ･システムをTable.7のように作成 した｡大 きくは ｢教授者行動｣
と ｢学生行動｣とに分け､｢教授者行動｣の中には ｢教授｣と ｢学生に対して｣q)2つのサブカテゴリーを､｢教授｣





















































めて2回目の授業であったため､授業をはじめる前 (展開前)に､ビデオ撮影 (展開前 1)と新聞社取材 (展開前2)､
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Table.9 6月23日における授業過程のカテゴリー頻度 単位 :秒 (%)
カテゴリー 展開前 展 開 全 体展開 1 展開 2 展開 3 展開 4 展開5
教授者行動【提示】チ-マ提示 15( 3.4) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0_0) 31( 1.4) 46( 1.1)
話題提示 6( 1.3) 0(0.0) 0(0ー0) 0(0.0) 0(0.0) 30( 1.3) 36( 0.9)
資料提示 31( 7.1) 44(17.5) 55(ll.2) 72(20.8) 73(22.3) 177( 8.2) 452(ll.3)
例提示 27( 6ー2) 0 ( 0.0 ) 85(17.3) 0 ( 0.0 ) 0(0.0) 176( 8.1) 288( 7.2)
エピソード提示 100(22.9) 0(0.0) 72(14.7) 0(0.0) 0(0.0) 68( 3.1) 240( 6.0)
論提示【説明】事前説明 0(0.0) 0(0.0 ) 67(13.7) 0(0.0) 0(0.0) 109( 5.0) 176( 4.4)1 39 6 12 ll 31 8 24 214 99 249 62
解説 0(0.0) 106(42.2) 145(29.6) 182(52.7) 52(15.9) 1023(47.6) 1508(37.7)
主張 52(ll.9) 91(36.2) 31( 6.3) 43(12.4) 0(0.0) 56( 2.6) 273( 6.8)
まとめ【その他】内容指示 0(0.0) 0 ( 0.0 ) 0(0.0) 0 ( 0.0 ) 0(0.0) 18( 0.8) 18( 0.4)0 0 0 0
疑問 8( 1.8) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 47(14.4) 10( 0.4) 65( 1.6)
コメ ン ト 188(43.2) 0(0.0) 13( 2.6) 35(10.1) 137(42.0) 0(0.0) 373( 9.3)
お知らせ 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
余談 0(0.0) 0(0.0). 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 57( 2.6) 57( 1.4)
その他【学生】読ませる 8( 1.8) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 34( 1_5) 42( 1.0)0 00 0 0.0 0 0
意見を述べさせる 0(0.0) 0(0.0 ) 0(0.0) 0 ( 0.0 ) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
挙手させる 0(0.0) 0(0.0) 4( 0.8) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 4( 0.1)
質問する 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) ll( 0.5) ll( 0.2)
指示 .確認する 0 ( 0.0 ) 0(0.0 ) 0(0.0) 2( 0.5) 0(0.0) 133( 6.1) 135( 3.3)
投げかけ 0(0.0) 0(0_0) 10( 2.0) 0(0.0) 9( 2.7) 0(0.0) 19( 0.4)
学生行動読む 0(0ー0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0ー0)
意見を述べる 0(0.0) 0(0_0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0( 0.0) 0(0_0)
挙手する 0(0.0) 0(0.0) 1( 0.2) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0 ) 1( 0_0)
質問する 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
所要時間 435(100.0) 251(100.0) 489(100.0) 345(100.0) 326(100.0) 2147(100.0) 3993(100.0)



























エピソー ド提示 292(57.8) ェピソード提示 63(36.2) 解説
解説 140(27.7) コメ ン ト 58(33.3) ェピソード提示
資料提示 31(6.1) 資料提示 17(9.7) 主張
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182(52.7) コメント 137(42.0) 解説 1023(47.6)
72(20.8) 資料提示 73(22.3) 事前説明 214(9.9)
43(12.4) 解説 52(15.9) 資料提示 177(8.2)
35(10.1) 疑問 47(14.4) 例提示 176(8.1)
ll(3.1) 投げかけ 9(2.7) 指示･確認する 133(6.1)
??? ? ?


























コメ ン ト 373(9.3)
例提示 .288(7.2)
主張 273(6.8)








次に､両授業日のカテゴリーを見比べてみると (Table.10参照)､6月23日は頻度の高い順に ｢解説 (37.7%)｣
｢資料提示 (ll.3%)｣｢コメント (9.3%)｣と､今述べた基本 3カテゴリーで60%弱を占める授業構成になっている｡
それに対して4月21日は､基本3カテゴリーで40%弱と6月23日よりもかなり少ない.その代わりに､｢エピソー ド
提示 (17.9%)｣｢論提示 (16.4%)｣の頻度の高さが目立っている. この2つのカテゴリーは､ 4月21日の授業と6
月23日の授業に差異をもたらす要因として考えられる｡
ただし､授業満足度の低い6月23日においても ｢ェピソード提示｣は､全体で6.0%とまったくみられないわけで
はない (Table.9参照)｡ しかし､全体の中でのカテゴリー頻度はもちろんのことながら､各展開内での頻度 も､両
授業日ではまったく異なっている (Table.10参照)｡すなわち4月21日では､｢エピソード提示｣は展開 1(43.1%)､
展開2(57.8%)､展開3 (36.2%)､展開4 (26.0%)と各展開のはば中心的なカテゴリーとして用いられているが､
6月23日では展開前 (22.9%)､展開2(14.7%)と決して多 く用いられているわけではない｡ 4月21日は､いい換
えるならば､授業がはじまって約20分過ぎまで ｢エピソー ド提示｣が中心であったということである｡
Table.11 5月12日における授業過程のカテゴリー頻度 単位 :秒 (%)
カテゴリー 展開前 展 開展開 1 展開 2 展開3 全 体
教授者行動【提示】テーマ提示 0(0.0) 0(0.0) 6( 0.5) 38( 3.0) 44( 1.0)
話題提示 208(23.5) 15( 1.6) 16( 1.3) 0(0.0) 239( 5.7)
資料提示 ll( 1.2) 155(17.1) 43( 3.7) 58( 4.6) 267( 6.3)
例提示 0(0.0) 20( 2.2) 0(0.0) 79( 6.3) 99( 2.3)
エピソー ド提示 122(13.8) 104(ll.4) 182(15.6) 70( 5.6) 478(ll.4)
論提示【説明】事前説明 0(0.0) 143(15.8) 0(pO.0) 0(0.0) 143( 3.4)34 37 15 12 9 11
解説 147(16.6) 247(27.2) 186(16.0) 594(47.7) 1174(28.0)
主張 41( 4.6) 23( 2.5) 45( 3.8) 89( 7.1) 198( 4.7)
まとめ【その他】内容指示 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 23( 1.8) 23( 0.5)ll 12 17 18 4 3 0 00 32 7
疑問 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 24( 1ー9) 24( 0.5)
コメント 267(30.2) 147(16.2) 44( 3.7) 64( 5.1) 522(12.4)
お知らせ 10( 1.1) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 10( 0.2)
余談 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 204(16.4) 204( 4.8)
その他【学生】読ませる 66( 7.4) 0(0.0) 20( 1.7) 0(0.0) 86( 2.0)0 00 00 0 0
意見を述べさせる 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
挙手させる 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
質問する 0(0.0) 0(0.0) 46( 3.9) 0(0.0) 46( 1.0)
指示 .確認する 0(0.0) 0 ( 0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
投げかけ 0(0.0) 0 ( 0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
学生行動読む 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
意見を述べる 0(0.0) 0(0.0) 553(47.6) 0(0.0) 553(13.1)
挙手する 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
質問する 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
所要時間 883(100.0) 905(100.0) 1160(100.0) 1243(100.0) 4191(100.0)




い (Table.9参照)｡ しかし､全体の巾でのカテゴリー頻度はもちろんのことながら､各展開内での頻度 も､両授業
目ではまったく異なっている (Table.10参照)｡すなわち4月21日では､｢論提示｣ は展開 5 (29.5%)､展開 6
(10.1%)､展開 7 (31.4%)と､展開6をのぞき展開のほぼ中心的なカテゴリーとして用いられたものであるが､ 6
月23日では展開 2 (13.7%)､展開 5 (5.0%)と決 して多く用いられたわけではない｡
以上､本研究で作成されたカテゴリー ･システムを用いて授業過程を分析 した結果､大きく2つのことがわかった
といえる｡ 1つは､田中教授の授業が ｢資料提示｣｢解説｣｢コメント｣の3カテゴリーで主に構成されているという
こと｡ 2つは､満足度の高い4月21日の授業と満足度の低い6月23日の授業での違いは､ この基本 3カテゴリーに
｢ェピソー ド提示｣｢論提示｣が挿入されて､授業が含み豊かになっているということである｡
今後の課題
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して分析する必要がある｡ たとえば､平井 (1961)は ｢質問｣にみられるいろいろな型を､①情報を見つけさせる質
問､②記憶 しているいくつかのことがらの中から何かを選択させる質問､③記憶していることがらの価値判断を行っ
て答えさせる質問･--などのようにまとめているし (pp.17-19)､Brown&Armstrong(1984) も ｢解説｣のカテ
ゴリーは､陳述､分類､叙述的説明､解釈､理由提示､条件推理､原因､繰り返しなどとして用いられていることを





の位置づけと比べてみると (Fig.8参照)､4月21日の展開 1や展開2では､｢エピソー ド提示｣がある ｢主張｣や
｢疑問｣の例提示のような形で挿入されている｡ しかしそこでの ｢エピソード提示｣というのは､単なる例提示で文
脈をより具体的にするというだけでなく､｢主張｣や ｢疑問｣を発展させるための副題材となっており､それで一つ
の トピックとなっている｡｢エピソー ド提示｣をもとにさらにその ｢疑問｣や ｢解説｣がなされ､時にはさらに別の
｢ェピソー ド提示｣を挿入して話を深めていく｡ 4月21日は､豊かな展開をするために ｢エピソー ド提示｣ がうまく
機能した授業といえる｡6月23E]の授業でも､｢エピソー ド提示｣は確かに用いられており､副題材的な用いられ方
は4月21円と同様である｡ ところが､｢エピソー ド提示｣からその後論が発展していくということがなく､例提示を
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54:41 T (学生 :指示 ･確認する)1
3人はそれだけか｡
54:42 T (学生 :指示 ･確認する)1
みんな見ろよ｡
54:44 T (学生 :挙手させる)2
もう一回3人の人手を挙げてみい｡
54:45 S (挙手する)2














55:07 r (学生 :挙手させる)2
5人の人は｡
55:09 S (挙手する) 2
55:10 T(学生 :指示 ･確認する)1
6人｡
55:ll T (学生 :挙手させる)2
えらいねえ｡6人以上の人手を挙げてみい｡







































































































































































































































































































































13:17 T (学生 :挙手させる)4
見た人いますか ?見た人手を挙げてみい?







































































































20:ll T (コメント) 4
これは､むしかえしでいくというのが方針ですので､それはあ
きらめて欲しい｡






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































資料 1というのは ｢措置児童の現況調査票の抜粋 (A養護施設
での生育過程)｣というのがありますね｡これは､2.4年か らは
じまって12.1年まで､つまり13才までの知的活動はどうだ､情
緒はどうだ､社会性はどうだ､家族はどうだ､というものの記
録であります｡これはほら､児童相談所がいちばん最初A擁護
施設にまわしたんだね｡A擁護施設は毎年児童相談所に報告を
しないといけない｡この子どもはどうだ､今年はこうでしたっ
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てね｡その報告書を抜粋してこういうふうに残っているから､
これであります｡でですね､普通の子どもは育っていくときに
写真が山ほど残っているとかですね､いろんな記録が､今の子
どもだったらビデオが残っているとかいうふうに記録が残って
いくのが普通でありますけども､この子どもはこういう公文書
だけが残っていくわけですね｡ しかも､そこんところ読んでい
きませんけども､じっくり読んでいくとですね､書いてること
ちょっとずつ遵うんですね｡Mという子どもがポジティブな感
情もっているか､ネガティブな感情もっているかって言ったら､
両端ににじみでてますね｡
1:05:43 T (資料提示)22
それからその資料2というのはですね､施設措置をやろうとい
うときに心理判定の概要であります｡それから最後この子ども
は教護施設に入れられるんですけども､その教護施設からの報
告というのが資料3にあります｡
1:06:05 T (解説)10
こういうのを見てると､この子どもに何が起こってきたのかと
いうのがよう見えます｡簡単に言いますと､家族がないんだね､
この子には｡解体してしまってるからね｡
1:06:15 T (まとめ)18
だからさっきの話からいくとですね､ トラスト､信頼を最初か
ら身につけられないまま育ってきた子どもがですね､まあどう
なっていくのか｡こういう問題がこの事例の中心であります｡
そう思っておいて下さい｡
《終了》
1:06:33 T (終了)
えっと､今日調査をしたいらしいんで､ちょっと待って下さい｡
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